
 

                                                          
 

 

¿Qué es el marxismo? 
Carlos Pérez Soto.    Profesor de Estado en Física  
 
En la construcción de un marxismo de nuevo tipo es necesaria una operación 
teórica drástica y dramática : sacarnos de encima el peso de cien años de 
construcción teórica, acción política, triunfos contradictorios y fracasos 
espectaculares, e inventar el marxismo de nuevo.  

Un marxismo de nuevo tipo es necesario porque las formas de dominación han 
cambiado sustancialmente. Pero muchos marxismos son posibles, aún bajo las 
exigencias de coherencia interna, de una cierta adecuación a la realidad efectiva, y 
de una viabilidad política mínima. Lo que quiero hacer aquí entonces es especificar 
para qué necesidades, y bajo qué principios, creo que es posible formular un 
marxismo que aspire a estas condiciones. Un marxismo posible, entre otros, que 
habrá que probar en la práctica efectiva.  

a. ¿Qué es el marxismo?  

Formular este propósito exige, sin embargo, preguntarse previamente qué es el 
marxismo. Al menos dar una respuesta general, que indique qué clase de intento 
teórico es el que quiero hacer. Qué es el marxismo conceptualmente, qué ha sido de 
hecho, qué podría ser. Es necesario mantener esta distinción. La posibilidad de una 
práctica revolucionaria enajenada, es decir, de una práctica cuyos resultados 
contradicen sus discursos e intenciones, hace necesaria esta diferencia.  

Sostengo que se puede formular el concepto esencial de lo que se puede llamar 
"marxismo" en cinco puntos, que voy a enunciar y comentar ahora, para luego 
contrastarlos tanto con su realidad efectiva como con las posibilidades que 
contienen.  

Conceptualmente, en primer lugar, debe decirse que el marxismo es una teoría 
revolucionaria. Debe ser evidente, sin embargo, que esta no es una afirmación 
empírica. Ninguna teoría puede ser revolucionaria de hecho por definición. Si lo es o 
no, si logra serlo, es algo que sólo la práctica histórica efectiva puede decidir.  

Hay que considerar, entonces, esta afirmación en el sentido de que es una teoría 
condicionada radicalmente por su propósito de ser revolucionaria, es decir, por la 
intuición fundante y la voluntad primaria de que una transformación radical y 
global de la sociedad es necesaria y posible. Una teoría que se sustenta y adquiere 
forma a partir de una voluntad. Una voluntad revolucionaria, más bien, que se ha 
dado una teoría para configurar lo real y proceder claramente.  

Del marxismo puede decirse, en segundo lugar, que es un método de análisis. En 
primer término es un método de análisis económico destinado a criticar la sociedad 
capitalista. Pero su interés central es ser un método de análisis de situaciones 



políticas que permita orientar la práctica revolucionaria concreta. De manera más 
general, es también un método de análisis histórico, capaz de ofrecer una imagen 
de conjunto de los mecanismos que explican los grandes cambios en la historia 
humana.  

Sería un exceso, que por supuesto se cometió más de una vez, decir que el 
marxismo es un método de análisis que resulte útil para las matemáticas, o la 
agricultura o la terapia. No se pueden encontrar en Marx ideas relevantes o 
fundacionales sobre música, educación o arquitectura. El intento de obtener 
colecciones de alusiones de Marx y Engels sobre estos temas, para saber cuál sería 
el camino correcto para desarrollarlos es estéril, escolástico y conceptualmente 
erróneo, por mucho que haya figurado entre los procedimientos típicos de la 
escolástica soviética.  

Un método de análisis económico, político e histórico, por cierto muy sugerente 
para la sociología y la filosofía, y cuyos criterios pueden extenderse, como sostendré 
en el punto siguiente, a través de analogías más o menos metafóricas a muchos 
otros campos. Pero no un método general, ni para el saber en general, ni siquiera 
para las Ciencias Sociales en particular.  

Sin embargo, cuando se dice que el marxismo es un método de análisis es necesario 
aclarar el estatuto de tal método, y su relación con los contenidos. No se trata en 
este caso de un método del que se sigan, o a partir del que se puedan encontrar, 
determinados contenidos. Esta pretensión, característica del metodologismo 
científico, no es cierta ni siquiera para las ciencias mismas. Es al revés. Se trata de 
un cierto número de contenidos esenciales que quedan expresados en ciertas 
fórmulas metodológicas. El marxismo es una teoría que está fundada en una visión 
laica, materialista, humanista, atea, de la sociedad humana y de la realidad en 
general. En esto no es sino heredero de las tradiciones del pensamiento moderno. 
Se trata de un conjunto de convicciones que se originan en las tradiciones de la 
Ilustración y el Romanticismo, y de una base filosófica que le permite ir más allá de 
esos horizontes hacia una superación de la tradición filosófica moderna. Y todos 
estos son, propiamente, contenidos, que están a la base del método, más que 
resultados de la acción del método sobre una realidad pre establecida.  

Del marxismo se puede decir, en tercer lugar, que es una visión de mundo. Es 
decir, una teoría desde la cual se puede ofrecer una perspectiva acerca de todos los 
ámbitos de la experiencia humana. Por cierto, como he establecido en el punto 
anterior, no se trata de un método general. Pero, en la medida en que la economía, 
la política y la experiencia histórica atraviesan crucialmente toda experiencia 
humana, desde allí, y en relación a ellas, los marxistas pueden construir puntos de 
vista específicos, en los que la teoría general ofrece algunas pistas heurísticas, y 
sugerencias acerca de las conexiones y relevancias que cada uno de esos ámbitos 
tenga para la política, que es su preocupación central. No todas las experiencias 
humanas pueden conectarse de la misma manera, o en la misma medida, con la 
realidad de lo político, pero las llamadas "visiones del mundo", justamente, no son 
construcciones que dictaminen todos y cada uno de los detalles de manera 
inmediata. Son, más bien, guías generales para entender el lugar en que se ubica el 
que las profesa respecto del mundo en que vive.  

En esa medida, se puede atenuar, o complejizar, la idea de que se trate de una 
"visión" de mundo. Esta es una expresión que sugiere las nociones próximas de 
"punto de vista", o "perspectiva" y que, como tal, contiene el pre concepto de que 



habría alguien que ve y, otra cosa, algo que es visto. Pues bien, esta diferencia no 
expresa realmente lo que el marxismo se propone. Habría que decir que más que 
una "visión de" se trata de una manera de "estar en". El marxismo es una manera 
de estar en el mundo, una posición de hecho o, para darle toda su fuerza a la 
fórmula, es una manera de ser en el mundo. Es decir, más bien un conjunto de 
actos relacionados con una teoría y una voluntad, que un conjunto de ideas.  

Esto hace que se pueda "ser" marxista, a la manera como se "es" cristiano, o 
budista. Es decir, ser marxista implica un fuerte compromiso existencial, una 
actitud permanente en que, como he indicado más arriba, hay una voluntad, 
revolucionaria, fundante. No es raro que muchas personas que "son" marxistas no 
conozcan en detalle, o realmente, la obra de Marx. Tiene pleno sentido distinguir 
entre "marxistas" y "marxólogos". Para ser un buen marxista es necesario saber 
marxismo, pero los que "no saben" frecuentemente, en sus prácticas efectivas, 
hacen algo que es más profundo que ese saber : crean el marxismo real. Por cierto, 
como es obvio, se puede saber marxismo sin ser marxista. Hay marxólogos, y los 
hay muy buenos, y su saber puede resultar muy útil. Pero, en principio, la función 
del saber es secundaria respecto de las acciones reales, que son las que deciden de 
manera efectiva si se es marxista o no.  

Pero eso hace que sea necesario decir, en cuarto lugar, que hay que considerar 
como marxismo no sólo a las teorías formuladas sino, sobre todo, a las prácticas 
reales y efectivas a las que han dado lugar. Precisamente porque el marxismo no es 
sólo una teoría, como la teoría de gravitación, o la de la selección natural, sino que 
está ligado a una voluntad, a una manera de ser en el mundo, no puede ser juzgado 
independientemente de su práctica real. Le guste esa práctica a los propios 
marxistas o no.  

No es posible separar de cualquier juicio que se quiera hacer sobre el marxismo las 
gestas nobles y heroicas, como las del Che, o el derrocamiento de Somoza, o la 
Larga Marcha en China, de los momentos y períodos infames y siniestros, como el 
asesinato de Roque Dalton, o los juicios de Moscú, o los atentados contra la cultura 
en la revolución cultural China. No es posible en el marxismo argumentar que la 
teoría es muy buena, pero los hombres que la practican no han estado a la altura. 
Es necesario explicar de manera marxista qué es lo que ha ocurrido, por qué 
creemos que las cosas podrían ser distintas. Y es necesario, ante todo, reconocer y 
decir públicamente la verdad acerca de esos procesos y sus causas profundas. No 
hay otra manera de resultar creíbles otra vez ante los que contemplan, con justo 
espanto, muchas de las cosas ocurridas.  

Las luchas de Salvador Allende y de Stalin, la gesta de la Revolución Cubana y la 
industrialización forzada en la URSS, las virtudes y los horrores de la revolución 
China, el socialismo impuesto desde arriba en Bulgaria y el construido desde el 
pueblo en Yugoslavia, son partes integrantes, y esenciales del marxismo. Son 
precisamente su realidad, son el marxismo real, más allá de los papeles y las 
buenas intenciones.  

Pero esto exige, a su vez, decir del marxismo, en quinto lugar, que es una tradición 
de polémicas, las mayoría de las cuales nunca han sido realmente resueltas. Esto 
es necesario porque es perfectamente posible intentar evadir los resultados del 
marxismo real sosteniendo que aquello "no era realmente marxismo". Para evitar 
este recurso se debe establecer un núcleo doctrinario básico y aceptar que a su 
alrededor, de manera concéntrica, se han construido diversas versiones de cada 



uno de los problemas relevantes que afectan a la teoría y a la práctica marxista. 
Hasta el punto que hay muy pocos problemas sobre los que todos los marxistas 
estén realmente de acuerdo.  

Hay al menos dos maneras de fundar filosóficamente al marxismo. Tal como la 
formulación del cristianismo ha oscilado históricamente entre las filosofías de 
Platón y de Aristóteles, de la misma forma el marxismo ha sido construido, y lo 
seguirá siendo, alrededor de las secuelas, más o menos explícitas, de las filosofía de 
Kant y de Hegel. Hay al menos tres formas principales de la acción política marxista 
: el consejismo, el leninismo y el kautskismo. En torno a la idea de imperialismo 
hay varias escuelas, y también en torno al problema nacional, o a las formas de 
organización partidaria.  

No hay, en todas estas polémicas, nada que pueda llamarse realmente un 
"marxismo correcto". La idea de un marxismo correcto, tan característica de una 
cultura homogeneizadora, lleva a las nociones complementarias de "revisionismo" y 
"ultra izquierdismo", y ha tenido el efecto perverso de que las luchas entre 
marxistas han sido, muy frecuentemente, mucho más intensas que las de los 
marxistas con sus enemigos de clase. Hasta el grado de la persecución y el crimen. 
Esta triste historia de querellas ha tenido quizás alguna razón que la hace 
comprensible, pero no es en ningún caso perdonable. Debe terminar.  

No hay un marxismo correcto, ni teórica, ni prácticamente. En rigor, el juicio sobre 
la corrección posible de una voluntad, o de una política, sólo puede establecerlo la 
práctica, caso a caso. No hay fórmulas generales, ni hay ninguna construcción 
marxista que haya resistido el impacto de las condiciones reales en las que se 
desarrolló. Nadie puede, hoy en día, a la luz de la catástrofe general, reclamar para 
sí el título de "marxista correcto". El pasado es, desde este punto de vista, un 
ominoso conjunto de vergüenza, opresión y crimen. Los que creemos que el 
comunismo es posible sólo podemos afirmar nuestra voluntad en frágiles girones de 
un pasado a veces glorioso, y en el futuro, sobre todo en el futuro, esa es la 
cuestión vital para toda voluntad de cambios.  

b. El marxismo como expresión de un mundo  

Pero, al considerar estos cinco puntos enumerados en el orden anterior, una teoría 
(voluntad), un método (contenido), una visión de mundo (modo de ser en el mundo), 
una práctica efectiva, una tradición de polémicas no resueltas, y pensar esta 
sucesión de manera marxista, creo que es necesario pensarlas en el orden inverso. 
Si este orden que he presentado fuese cierto, entonces ocurriría que el marxismo 
existe debido a que un señor Carlos Marx creó una teoría que desencadenó luego 
un enorme vendaval en el mundo. Esta, ciertamente, no es una manera muy 
marxista de considerar las cosas.  

Desde un punto de vista conceptual, el marxismo no es sólo un invento de Marx, es 
expresión de una época en la historia humana. Se puede decir que la gran novedad 
histórica que trae la burguesía, como clase revolucionaria, a la convivencia 
humana, es la autoconsciencia de las fuerzas productivas, es decir, la noción y la 
vida práctica de un concepto en que los medios del trabajo y el trabajo mismo son 
reconocidos como un producto humano. Se puede decir, en el mismo punto, que las 
sociedades pre capitalistas tienen consciencia de los medios del trabajo, pero no 
autoconsciencia, es decir, los ven como objetos dados, a los que se les puede adorar 
o adornar, pero no perfeccionar. Lo que crea una actitud esencialmente 



conservadora ante el cambio tecnológico. La burguesía entiende a los medios del 
trabajo como su propio producto, reconoce su propia obra en ellos, y con eso inicia 
el ciclo de revolución industrial permanente al que llamamos "modernidad".  

Pero, aún en posesión de esta autoconsciencia, también puede decirse que la 
burguesía sólo ha alcanzado la consciencia de las relaciones sociales. Es decir, 
sigue viendo el fundamento de las relaciones sociales como algo dado, divino en su 
primera época, o natural, lo que es de mejor manera su concepto. Las bases que 
determinan la conducta inter subjetiva, social e histórica no estarían en manos de 
los hombres, sino que provendrían de una cierta "naturaleza humana", dada, más 
allá de su control consciente. Se puede transformar la naturaleza, pero no cambiar 
sus leyes. Los medios del trabajo son eficaces sólo si se atienen a la legalidad 
natural. De la misma manera, las políticas, y los arreglos sociales sólo serían 
viables si se conoce y aprende a manejar esa "naturaleza humana". El mercado, por 
cierto, la competencia, la propiedad privada en algunos casos, forman partes, en la 
ideología burguesa, ni más ni menos que de la naturaleza. Se pueden reformar, 
controlar, pero es inimaginable que haya una sociedad sin mercado, o sin 
competencia. La burguesía ha humanizado poderosamente el proceso del trabajo, 
ha salvado a las relaciones sociales de la tiranía de lo divino, pero ha entregado a 
estas últimas a su propia tiranía, naturalizándola, bajo el concepto de naturaleza 
humana.  

Puestas las cosas de esta manera, se puede decir que el marxismo es expresión de 
la época en la historia humana en que los hombres alcanzan la autoconsciencia de 
las relaciones sociales, es decir, asumen y viven la noción de que lo que ocurre en la 
sociedad y la historia no es sino su propio producto, y que, en rigor, TODAS las 
relaciones sociales pueden ser cambiadas conscientemente y a voluntad. Esta 
autoconsciencia es, desde luego, una condición indispensable para que se pueda 
formar la idea de que el comunismo es posible. Autoconsciencia de las relaciones 
sociales significa ya no sólo que no hay dioses que dirijan a la sociedad y a la 
historia, sino que tampoco hay eso que es llamado naturaleza. Somos libres. Todo 
lo que somos se debe a nosotros mismos. No hay nada en las relaciones sociales 
que no pueda ser cambiado.  

El marxismo no es, desde luego, la única expresión de este nuevo estado de la 
confianza humanista. A lo sumo se podría decir que es la primera expresión, pero 
no la única, ni siquiera la más eficiente. Esta es una autoconsciencia que está 
presente, de muchas maneras, en toda la política contemporánea, es decir, en la 
política que se inaugura con los grandes partidos de masas desde fines del siglo 
XIX. Por cierto el fascismo, o incluso el nazismo, participan también de ella. Y, lo 
que es más importante, la acción histórica de la burocracia como clase está 
relacionada con ella. Esto significa, ni más ni menos, que perfectamente podría 
ocurrir que la burocracia sea la primera clase dominante en la historia humana que 
sabe con toda claridad que las claves de su dominio están en sus propias iniciativas 
históricas, sin el velo ideológico que implica el atribuirlas a una naturaleza 
fundante, o a una divinidad providencial.  

Y, también, autoconsciencia de las relaciones sociales no implica, para nada, 
dominio de la realidad efectiva a partir de ella. La idea de que la consciencia de algo 
implica su dominio no es sino una ilusión ilustrada. Autoconsciencia implica aquí, 
más bien, el saber de una voluntad que su eficacia. Un saber que permite a los 
actores sociales poner en juego, por primera vez en la historia humana, una 
voluntad infinita, es decir, una voluntad que no está limitada interiormente sino por 



ella misma, por las leyes que ella misma se ponga de hecho, sépalo o no. Y esta 
posición de la voluntad no garantiza en absoluto su resultado, es, como todo en la 
pre historia humana, simplemente un riesgo.  

Se puede decir, en este sentido, que el significado filosófico de la obra práctica de 
Lenin es justamente este poner a la voluntad en la historia. El gran intento de 
torcer la inercia de la determinación, tratándola como mera voluntad humana 
cosificada, para llevarla hacia lo que la consciencia quiere hacer de su propia 
historia. Y, a la inversa, el significado filosófico de la obra práctica de Stalin, es el 
mostrar la fuerza de esa determinación, fuerza tal que puede perfectamente 
convertir a la voluntad revolucionaria en una voluntad enajenada.  

Esta enajenación posible, dada la opacidad que hay entre voluntad y 
determinación, o entre voluntad humana explícita y transparente para sí misma, y 
la voluntad que aparece como determinación, o humanidad cosificada, se ve de 
algún modo agravada cuando el marxismo se mira a sí mismo de manera ilustrada, 
puesto que entonces, en el intento dramático de hacer transparente el choque 
operando como si no lo fuera, no hace sino convertirse en ideología justificadora y 
legitimadora de los dramas y de los resultados de su acción.  

Es esto lo que nos lleva de los cinco puntos anteriores, y su significado histórico, 
que establecen sólo en general qué es el marxismo según su concepto, a la realidad 
dramática del marxismo real, de las realidades históricas que efectivamente se 
construyeron en su nombre.  

c. El marxismo real como expresión de un mundo  

En su práctica efectiva, en sus resultados reales, el marxismo del siglo XX no ha 
sido sino una prolongación de la filosofía de la Ilustración, es decir, un velo 
ideológico apropiado para una serie de procesos de revolución industrial forzada. 
Su pretensión científica, aún enriquecida por la versión cienticista de la "dialéctica" 
que proclamó como su filosofía oficial, su permanente estado de totalitarismo 
político, más allá de las "necesidades de la defensa del proceso", su práctica 
fuertemente vanguardista, su idea teleológica de la historia, apuntan todas, como 
ya se ha señalado muchas veces, a mostrar a este marxismo real como una variante 
de la ideología general de la modernidad.  

Más allá de este juicio, se puede agregar un matiz. El marxismo no ha sido, 
ciertamente una ideología burguesa, ni siquiera una variante totalitaria de la 
ideología burguesa. Es necesario tomar en serio su vocación y su práctica anti 
burguesa, y mirarlas a una nueva luz. Sostengo que el marxismo del siglo XX ha 
sido uno de los modos de expresión de la emergencia del dominio burocrático, por 
debajo, y más allá, de las intenciones conscientes de sus actores. En esta medida 
ha respondido a su concepto. Una vanguardia ilustrada ha intentado transformar la 
historia, bajo el velo ideológico de que los actores reales son los trabajadores. Ha 
tratado de imponer una voluntad a la determinación. Y sus resultados reales se 
parecen demasiado a los de toda la modernidad como para pensar hoy que había en 
ella algún principio esencialmente distinto, que no se esté dando ya, de otros 
modos, al interior de la propia sociedad burguesa.  

Pero la lucha permanente entre voluntad y determinación histórica, que caracteriza 
a esta nueva época tal como antes el rasgo esencial de lo social fue la liberación de 
las fuerzas productivas, puede encontrar una y otra vez expresiones, tanto entre la 



voluntad revolucionaria, como en el espíritu burocrático. Y el marxismo, el 
horizonte bolchevique, con sus sueños de comunismo y reconciliación humana, no 
tienen porqué quedar amarrados a lo que han sido de hecho. El marxismo puede 
ser más de lo que ha sido, puede recuperar su impulso infinito hacia la libertad y la 
vida. El marxismo del siglo XXI no tiene porqué continuar las miserias del 
marxismo del siglo XX. La voluntad revolucionaria puede hacerlo algo distinto. Para 
eso es necesario un marxismo que sea de manera efectiva lo que en el siglo XX sólo 
ha sido esporádicamente. Un marxismo que recoja lo que la humanidad sueña, y lo 
haga realidad política.  

------------- 
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